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OBERVERWALTUNGSGERICHT
RHEINLAND-PFALZ

ZWISCHENURTEIL

IM NAMEN DESVOLKES

In dem Verwal tungsrechtsstreit

Ver ei ni gungski rche e. V., vertreten durch den Vorstand, Schillerstr. 18, 63189
Schmitten,

- Kl ager und Berufungskl ager -

Prozessbevollméchtigte:

*gegen

di e Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den
Bundesni ni ster des Innern, 53117 Bonn I,

- Bekl agte und Ber ufungsbekl agt e

wegen Einreiseverwei gerung (Republik Korea)

hat der 11. Senat des Oberverwal tungsgerichts Rheinl and-Pfal z i n Kobl enz. aufgrund
der mindlichen Verhandlung vom 13. Septenmber 2000, an der

t ei | genonmren haben

Vorsitzender Richter am Oberverwal tungsgeri cht
Ri chter am Oberverwal t ungsgeri cht

Ri chter am Oberverwal tungsgeri cht
ehrenam|iche Richterin

ehrenamlicher Richter



fur Recht erkannt:

Di e Berufung und die Klage sind zul assig.

Di e Entschei dung lber die Kosten bl ei bt dem Endurteil vorbehalten

Di e Revision wird zugel assen.

Tat best and

Der Kl ager begehrt die Feststellung der Rechtsw drigkeit der Ausschreibung zur

Ei nrei severwei gerung der Ehel eute Min.

Der Kl ager ist ein eingetragener Verein, in demsich die deutschen Mtglieder der
wel tweiten "Vereinigungskirche" zusanmengeschlossen haben. G inder und wel tweites
Cber haupt ist Herr Sun Myung Mun. HerrMin und seine Frau Hak Ja H an Mun sind

St aat sangehori ge der Republik Korea (Sudkorea) mt gesetzlichemWhnsitz in den USA

Der Verein "Frauenfoérderation fir den Weltfrieden e.V.", eine untergliederung des
Kl dgers, lud zum 12. Novenber 1995 zu einer Veranstaltung in Frankfurt/Min ein,
auf der Herr Mun einen Vortrag halten sollte.

Auf grund schriftlicher Bitten des Bundesmi nisteriums des Innern vom3. und vom 10.
Novenber 1995 schrieb di e Grenzschut zdi rekti on Kobl enz Herrn und Frau Mun genmafd Art.
96 Abs. 2 des Schengener Durchf ithrung siiber ei nkonmens (SDU) f ir di e Dauer von zun&chst
drei Jahren zur Ei nrei severwei gerung aus. Di e Ausschrei bung zur Ei nrei severwei gerung
i st Ende Okt ober 1998 fir weitere drei Jahre verl &ngert worden. Zur Begrindung wurde
den Ehel euten Mun mit Schrei ben vom28. Okt ober 1998 mitgeteilt; Herr Mun sei der Fuhrer
der Mun- Bewegung/ Mun- Sekte, Frau Mun nehne' darin neben i hremEhemann . ei ne f Ghrende
Roll e ein. Die Min-Bewegung zahl e nach Ei nschatzung der Bundesregi erung zu den
sogenannt en Jugendsekten und Psychogruppen, von deren Aktivitaten nogliche

Gef &hrdungen fur die sozialen Beziige und di e Personlichkeitsentw cklung junger

Menschen ausgehen konnten. Ziel aller
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Bestrebungen der Min-Bewegung sei zudem eine von Korea regierte Welt unter
Herrschaft der "Mun-Fanmilie". Ein offentliches Auftreten der Ehel eute Mun wirde der
Ver brei tung di eser Bewegung Vorschub | eisten und zu heftigen Reaktionen in der
Offentlichkeit fihren. Daher wirde i hr Aufenthalt eine Beeintrachtigung der

o6f fentlichen Sicherheit und Ordnung sowi e erheblicher I nteressen der Bundesrepublik
Deutschland darstellen. Damt |&gen die Voraussetzungen fir die veranl asste

Ausschrei bung zur Einreiseverwei gerung gemaB Art. 96 Abs. 2 des SDU vor.

Nachdem ein Antrag von Herrn Mun auf Gewdhrung vorl &ufi gen Rechtsschutzes mt
Beschl uss des Verwal t ungsgerichts Kéln vom 10. Novenber 1995 abgel ehnt worden war,
wur de den Ehel eut en Mun am11. Novenber 1995 auf demFl ughafen Paris-Orly die Einreise

sowi e die Weiterreise nach Spanien und von dort nach Deutschland verweigert.

Am 7. Dezember 1995 hat der Kl ager Kl age zum Verwaltungsgericht Kol n erhoben,
di e di eses mit Beschluss vom9. Mirz 1998 an das Verwal t ungsgeri cht Kobl enz verw esen
hat. Zur Begrindung sei ner Kl age hat der Kl ager i mWesent | i chen gel tend gemacht: Zwar
habe er wohl keinen aus Art. 4 des Grundgesetzes (GG folgenden Anspruch auf die
Ei nrei se der Ehel eute Mun zur geistlichen Betreuung seiner Mtglieder; Uber die

Ei nrei se der Ehel eute Mun habe vi el mehr di e Bekl agte nach pflicht gemaf3em Er nessen zu
entschei den. Er habe aber ein fornmelles subjektiv-6ffentliches Recht auf eine
ermessensfehl erfrei e Beriicksi chti gung sei ner I nteressen an der geistlichen Betreuung
seiner Mtglieder durch di e Ehel eute Mun i m Rahnen di eser Ernessensent schei dung. Auf
dieses Interesse habe die Beklagte nicht die gebotene Ricksicht genonmen. Die
Bekl agte habe zudem auch deshalb ernessensfehlerhaft gehandelt, da sie eine
besti nmt e wel tanschaul i che Mei nung habe verhindern wollen wund ihre Entscheidung
auf eine fehlerhafte Tatsachengrundl age gestitzt habe. Di e Vorwirfe der Bekl agten
seien unrichtig. Weder er noch Herr Miun noch di e Vereinigungskirche als Ganzes
erstrebten eine Weltherrschaft. Es finde keine Gefahrdung Jugendlicher durch

I ndoktrination statt. Die Lehre werde nur in allgenein Ublicher, genmaRligter Art und
Wi se vertreten. Es werde di e Bedeutung von Ehe und Fanmilie betont. Die Ziele und

Absi chten der Vereini gungskirche entspréachen denen einer religi6sen Genein-
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schaft. Di e Einflussnahme der Ver ei ni gungski rche gehe nicht Uber das
Ver hal t en anderer Religi onsgenei nschaften hi naus. Dem stinden auch die wirt-
schaftlichen Aktivitaten der Ehel eute Mun oder die politischen Aktivitaten der

M tglieder der Vereinigungskirche nicht entgegen. Das von der Bekl agter verwandte
Quel l enmaterial sei Uberdies zum Teil Uberholt und konme zum Teil als seridse

I nformati onsquelle nicht in Betracht. Auch das Bundeskrin nal ant habe ei nréaumen
nmissen, dass er mt den Strafverfol gungsbehtérden nicht in Berihrung gekomren sei.
SchlieBBlich habe er ein Interesse an der Feststellung der Rechtswi drigkeit der
Ausschr ei bung zur Ei nrei severwei gerung der Ehel eute Mun, da zu bef irchten stehe, dass
ei ne sol che MaRnahne unt er Bei behal t ung der er hobenen Vorwirfe auch i n Zukunft erneut

erfol ge.

Der Kl 4ger hat beantragt,

festzustell en, dass di e Ausschrei bung zur Ei nrei severwei gerung gegen Frau Hak
Ja Han Mun und Herrn Sun Myung Mun durch die Beklagte rechtswidrig ist.
Di e Beklagte hat beantragt, die

Kl age abzuwei sen,

und zur Begrindung i m Wesentlichen Fol gendes ausgefihrt: Rechtsgrundl age fir die
Ausschrei bung seien 88 60 Abs. 3 und 7 des Ausl andergesetzes (AuslG i.V.m Art. 96
und 5 Abs. 2 Satz | SDU. Danach kénnten Ausl ander wi e di e Ehel eute Mun, die fiur einen
vor Uber gehenden Aufenthalt in Deutschland vom Erfordernis einer

Auf ent hal t sgenehm gung befreit seien, unter denjenigen Voraussetzungen bei der
Ei nrei se zurickgew esen werden, unter denen auch ei ne Auf ent hal t sgenehm gung ver sagt
werden dirfe. Bestehe - wie imvorliegenden Fall - kein gesetzlicher Anspruch auf
ei ne Aufenthal t sgenehm gung, stehe deren Erteilung bei noch nicht eingereisten
Ausl andern i m besonders weiten behérdlichen Ernmessen. Unabhéngi g davon wirden

i nsbhesondere sozial e und grundl egende staatliche Bel ange der Bundesrepublik

Deut schl and betroffen und danmit deren Interessen imSinne von 8 7 Abs. 2 Nr. 3 AuslG
durch die
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Anwesenhei t der Ehel eut e Mun beei ntrachtigt. D e Mun- Bewegung zahl e zu
den sogenannten Jugendsekten und Psychogruppen. Teile ihrer Ziele und Absichten
ent sprachen ni cht denen einer religidsen Vereinigung. Durch i hre Aktivitaten wirden
di e sozialen Bezige und die Personlichkeitsentw cklung junger Menschen gef ahrdet.
Der Bundesregi erung sei en Fal |l e bekannt, i n denen junge Menschen durch I ndoktri nation
ni cht nur in psychi sche Abhangi gkeit geraten seien, sondern auch Schaden erlitten
hatten, di e psychi atri sche Behandl ung erforderten. Di e Vorstellungen der Mun- Bewegung
von Ehe und Fanilie seien mt dem von dem Gundgesetz geschitzten
birgerlich-rechtlichen Verstandnis dieser Institutionen nicht vereinbar und stinden
di esen teil wei se sogar kontrar gegentber. Auch das universell-exklusive politische
Zi el der Mun-Bewegung, mt allenMttelneinevonKorearegierteWlIlt unter i hrer Herr-
schaft anzustreben, wi derspreche der denokrati schen Grundordnung der Bundesrepubl ik
Deut schl and und dem Wertekatal og des Grundgesetzes. Eine "religi6s"-politische
Bet at i gung der Ehel eute Mun i n m ssionarischer Absicht w derspreche demdffentlichen
I nt eresse der Bundesrepublik Deutschland. Das | nteresse der i mBundesgebi et | ebenden
Anhéanger der Mun-Bewegung an der geistlichen Betreuung durch ihr ausl andi sches
Cber haupt niisse dengegeniber zurucktreten. Da di e Mun-Bewegung nicht als religi6se
Ver ei ni gung angesehen werden koénne, komre ihren Interessen in Abwagung nmit den
angef iihrten o6f fentlichen I nteressen kein besonderes Gewi cht zu. Der Anwesenheit der
Ehel eut e Mun i n Deut schl and stehe der Regel versagungsgrund des 8 7 Abs. 2 Nr. 3 Ausi G
aber auch mt Blick auf die o6ffentliche Sicherheit entgegen. Nachdem namich die
gepl ant e Ei nrei se der Ehel eute Mun und di e vorbereitete Veranstal tung am12. Novenber
1995 in der Ofentlichkeit Aufsehen erregt hatten (ZDF-Sendung "Kennzei chen D' vom
I . Novenber 1995, Anfragen von Abgeordneten des Deutschen Bundestages,
Presseberichte etc.), sei bei einem o6ffentlichen Auftreten der Eheleute Mun nit
hefti gen Reaktionen in der Oifentlichkeit zu rechnen gewesen. Diese Einschéatzung
bestehe fort.

Mt Uteil vom9. Novenber 1998 hat das Verwal t ungsgericht di e Kl age abgew esen und
zur Begrundung i m Wesentlichen ausgefihrt: Der Kl ager sei nicht klagebefugt. Zwar
spreche vieles dafir, dass er eine Religionsgeneinschaft und damt grundséatzlich

Trager des Grundrechtes aus Art. 4 GGsei. Jedoch wirden durch di e Ausschrei bung der

Ehel eute Mun zur Ei nrei severwei gerung der



Kl d&ger und seine Mtglieder nicht in ihrer G aubensfreiheit i.S. v. Art. Abs. |
GG berthrt, weil ihnen weder ihr d aube untersagt werde noch sie i hrem d auben
beei ntréachti gt wirden. Die Mglichkeit der Einreise des geistlichen Oberhauptes
des Kl &gers werde auch nicht durch die Religionsausubungsfreiheit geschitzt, Art.
4 Abs. 2 GG durch di e Ausschrei bung zur Einrei severwei gerung mthin nicht tangiert.
Dem Kl &ger und seinen Mtgliede sei es nach wi e vor unei ngeschréankt nbglich, ihren
G auben zu prakti zi ere:

Dies gelte auch mit Blick auf di e sogenannten "Segnhungen", da dafir die gleichzeitige
Anwesenheit der Ehel eute Mun und der zu Segnenden nicht erforderlich sei, sondern
di e Segnungen auch Uber el ektroni sche Medi en erfol gen kénnten. Dengegeniber kodnne
die Einreise des geistlichen Qherhaupt nicht als der Freiheit der Religionsausibung
zugehdri g angesehen wer de:

Art. 4 Abs. 2 GGsei nanmlich prinmar ein Abwehrrecht und der Staat deshal b. zum ndest
ni cht gehalten, den gewdahrten Raumzur Reli gi onsausibung noch weiter zu optinieren.
Zudemsei zu sehen, dass der Kl ager und seine Mtglieder schon seit viel en Jahren ohne
Bei stand i hres geistlichen Oberhaupt |lebten. [mUbrigen sei die Ausschrei bung zur
Ei nrei severwei gerung primar eine die Ehel eute Min bel astende MaRBnahne; nach der
Recht sordnung sei e deshalb grundséatzlich deren Aufgabe, sich dagegen nmt

Recht shehel fen z u Wehr zu setzen. Ei n subj ektiv-rechtlicher Schutz eines Dritten gegen
ei n behordl i ches Handel n, das sich i hmnur Gber di e Sphare ei nes anderen a] Bel ast ung
mtteile und i hm gegenuber allenfalls sekundare Rechtsbezi ehungen entfalte, sei
grundsét zl i ch zu vernei nen. Nach al |l edemschei de di e Mgl i chkeit ei ner Verl et zung der
Rechte des Kl dgers aus Art. 4 Abs. | und 2 GGvon vornherein aus; Art. 4 GG raunme dem

Kl &ger und sei nen Mtgliedern kein Rech auf Ei nrei se und Aufenthalt i hres geistlichen

Cber haupt es ei n.

Zur Begrindung seiner hi ergegen vom Senat mit Beschl uss vom 19. Februar 1999 - 11 A
10101/ 99. OVG - zugel assenen Berufung fihrt der Kl ager aus: N cht nur den Adressaten
einer behoérdlichen MaRBnahme koénne eine Klagebefugnis zustehen, sondern auch
Dritten, wenn dadurchin deren geschiitzt e Recht ssphéare ei ngegri ffen werde. Dabei kénne
der Dritte unmittel bar auf grundgesetzlich geschitzte Rechtspositionen
zuruckgreifen. Art. 4 GG vermittle einer Religionsgeneinschaft zwar keinen

"automati schen” Anspruch auf Ein-
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reise ihres religi 6sen OQberhauptes, doch sei nach der Rechtsprechung des
Bundesverwal tungsgerichts im Rahnmen der vorzunehnmenden diesbeziglichen

Er messensent schei dung das I nteresse der i mBundesgebi et | ebenden Angehérigen einer
Rel i gi onsgenei nschaft an geistlicher Betreuung imLichte der grundrechtlichen
Freiheiten aus Art. 4 Abs. | und 2 GG zu bericksichtigen. Die M ssachtung dieser
Recht sposition auf ernessensfehlerfrei e Entschei dung gebe der betroffenen

Rel i gi onsgenei nschaft ei ne Kl agebef ugni s i mSi nne von 8 42 Abs. 2 VWGO. Di e persoénliche
Bet reuung durch i hr religi 6ses Oberhaupt sei fiur die Mtglieder einer

Rel i gi onsgenei nschaft ein herausragendes spirituelles und enotional es Erlebnis und
von vi el groRerer Bedeutung al s ei ne bl oRe "Ei nspi el ung” vi a Fernsehen oder sonstige
Medi en. ImUbrigen konme dem St aat eine i nhal tliche Festlegung, in wel cher Formeine
Rel i gi onsgenei nschaft den d auben ihrer Mtglieder pflege, nicht zu, so dass der
Bekl agt en auch ni cht di e Fest| egung zukonmre, wel che B edeut ung ei n persoénliches Treffen
der Ehel eute Mun und seiner Mtglieder habe; auch sei es unerheblich, dass seine
M tglieder seit vielen Jahren auf einen Besuch von Herrn Muin in Deutschland hatten
verzi chten missen, zumal dies ja gerade auf di e Einreise Verwei gerung zurtckzuf dhren
sei. SchlieBlich sei die Klage auch begrindet. Insoweit verweise er auf sein
erstinstanzliches Vorbringen, wonach die Ausschreibung zur Einreiseverweigerung
ermessensf ehl erhaft gewesen sei. Die Ginde dafir kdnnten sein G undrecht auf

Rel i gi onsfrei heit auch nur dann liberl agern, wenn si e einer Uberprifung standhielten.
Di es sei aus den von i hm bereits dargel egten G inden jedoch nicht der Fall.

Der Kl ager beantragt,

festzustell en, dass die Ausschrei bung zur Ei nrei severwei gerung nach Art.
96 SDU von Ende Okt ober 1998 gegen Frau Hak Ja Han Mun und Herrn Sun Myung
Mun durch die Beklagte rechtswidrig ist.

Di e Bekl agte beantragt,

di e Berufung zurlckwei sen,
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und macht geltend: Es fehle bereits an ei nem feststell ungsféahi gen Rechtsver-

hal tni s zwi schen dem Kl &ger und i hr, da di e Ausschrei bung zur Einrei sever wei gerung
ei n bl oRes Verwal tungsi nt ernum ohne unnittel bare Rechtsw rkung nach aulen sei

Al l enfal |l s bestehe ein Rechtsverhaltnis zwi schen den Ehel euten Mun und i hr. Ferner
kénne der Klager nicht in eigenen Rechten betroffen sein. Die Ausschrei bung zur
Ei nrei severwei gerung al s sol che kénne i hn noch gar nicht in seinen Rechten verl etzen
sondern erst eine spatere Ei nrei severwei gerung. Wenn aber sel bst di e Ehel eute Muin
kein Recht auf Einreise aus Art. 4 GG ableiten konnten, gelte dies erst recht fur
den Kl 4ger. Unabhéangi g davon konne di e Auf hebung der Verwei gerung der Einreise eines
Ausl é@nders nicht durch einen Dritten aus eigenem Recht verlangt werden, da die
Ent schei dung nur ei nmal ergehen und nicht etwa "gesplittet” sein kénne, je nachdem
ob der Ausl ander oder der Dritte die Klage erhoben habe. Art. 4 GG verl ei he einer
Rel i gi onsgenei nschaft und ihren Mtgliedern auch kei nen Anspruch darauf, ihrer
d aubensiiber zeugung mt staatlicher Unterstitzung Ausdruck verl ei hen zu kdnnen
Weiterhin sei die erhobene Fest stellungskl age gegenuber ei ner Lei stungskl age, etwa
auf Loschung der Ausschrei bung zur Ei nrei severwei gerung, subsidiar, die allerdings
gemdal Art. 111 SDU nur di e Ehel eut e Mun sel bst er heben konnt en. Zudemf ehl e es an ei nem
besonderen Feststellungsinteresse fiur die erhobene vorbeugende
Drittfeststellungsklage. ImFalle eines Einreiseverbotes kénne nam ich vorl aufi ger
Recht sschutz in Anspruch genonmen werden. Schlielllich fehle dem Kl d&ger auch das

al | gemei ne Rechtsschutzinteresse, da er mt seiner Klage die Einreise der Eheleute
Mun ni cht erreichen kénne. Auch wenn deren Ausschrei bung zur Einrei severwei gerung
i m Schengener | nformati onssystem (SI'S) gel dscht wirde, koénnten di e Ehel eute Min
nam ich genalR 88 60 Abs. 3 und 7 Abs. 2 Ausl G bei m Versuch einer Einreise nach
Deut schl and zuriickgewi esen werden. Jedenfalls aber sei die Klage unbegrindet.

I nsoweit verwei se sie auf ihr Vorbringen erster Instanz. Danach sei die Behauptung
ei nes Ernessensni chtgebrauchs haltlos. I m Ubrigen ware auch bei ausdriicklicher
Ber Gicksi chtigung von Art. 4 GG kei ne andere Entschei dung ergangen, da di e G unde fur
di e Ausschrei bung zur Ei nrei severwei gerung als i manente Schranken die

Rel i gi onsfrei heit des Kl agers uberl agern wirden.
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Die weiteren Einzel heiten des Sach- und Streitstandes ergeben sich aus den zu den
Gerichtsakten gereichten Schriftséatzen der Beteiligten nebst Anlagen und aus den
vor gel egt en Verwal t ungsakt en der Bekl agten, die allesant Gegenstand der mindlichen

Ver handl ung gewesen si nd.

Ent schei dungsgr iinde

Di e Berufung i st zul &ssi g, i nshesondere wurde sie mt am23. Marz 1999 ei ngegangenem
anwal tlichen Schriftsatz und damt innerhalb eines Monats nach Zustellung des

Zul assungsbeschl usses am 26. Februar 1999 begrindet.

Es besteht Entschei dungsreife hinsichtlich der zw schen den Beteiligten streitigen
Frage der Zul assi gkeit der Kl age. Das Verwal tungsgeri cht hat sie verneint und deshal b
di e Kl age abgewi esen. Der Senat halt die Klage dagegen fir zul assi g, kann i hr aber
derzeit nicht stattgeben. Eine abschlielRende Entschei dung in der Sache sel bst ist -
auch mt Blick auf die in der mindlichen Verhandl ung erstmals vorgel egten bzw.
erwahnt en unf angrei chen Unterl agen - nam i ch noch nicht nmbglich. Der Senat halt auch
ei ne di e Berufungsinstanz abschl i eBende Entschei dung i n der Form der Aufhebung des
angef ochtenen Urteil s und der Zurickverwei sung an das Verwal t ungsgeri cht gemalR § 130
Abs. | Nr. | YWwG@Oni cht fir zweckmaRli g, weil die weitere Befassung mt demProzessst of f
ni cht etwa durch das Verwal tungsgericht sachgerechter erfolgen wirde (vgl.

Meyer - Ladewi g i n: Schoch/ Schmi dt - ABmann/ Pi et zner, VwGO Konmentar, § 130 Rdnr. 11 am
Ende mw. N.), eine erneute zweite Instanz gemaR 8§ 124 VwGO zumi ndest nicht in jedem
Fal | erof fnet ware und das Verwal tungsstreitverfahren bereits eine betrachtliche Zeit
anhangi g i st. Deshal b ent schei det der Senat nach sei nemEr messen genmaf3 § 109 VwGOvor ab
Uber die Zul assigkeit der Berufung (vgl. dazu BVerwG Urteil vom4. Februar 1982
- 4 C58.81 - BVerwCGE 65, 27 [29]) und der Kl age.
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Di e vomKI ager erhobene Feststellungsklage i. S. v. § 43 Abs. | W0 i st zul assig.

| . Entgegen der Auffassung der Bekl agten besteht zw schen den Beteiligten ein
feststel |l ungsfahi ges Rechtsverhéaltnis. Der Klé&ager ist der Ansicht, durch die
Ausschr ei bung der Ehel eute Mun zur Einreiseverwei gerung gemaR Art. 96 Abs. 2 SDU
in seinen eigenen Rechten verletzt zu sein, weil dabei das Interesse seiner
M tglieder auf religi 6se Betreuung durch i hre gei stlichen Oberhaupter nicht oder
doch unzutreffend bericksichtigt worden sei, wadhrend di e Bekl agte neint, durch
di e i n Rede stehende Ausschrei bung zur Ei nrei severwei gerung wirden ei gene Rechte
des Kl agers nicht bertuhrt. Die zw schen den Beteiligten mthin streitige Frage,
ob bzw. wel che rechtlichen Bezi ehungen sich zwi schen i hnen aufgrund di eses
konkreten Sachverhalts und der genannten Nor mergeben, sind einer gerichtlichen
Kl &rung zuganglich. Es handelt sich damt entgegen der Annahne der Bekl agten
ni cht nur um ein Rechtsverhéltnis zw schen ihr und den Ehel euten Min und danit
nicht umeine sog. Drittfeststellungskl age. Auch steht der Annahne eines
Recht sverhéaltnisses i.S.v. 8§ 43 Abs. | Alternative |l VWG ni cht di e Mei nung der
Bekl agt en ent gegen, dass ei ner Ausschrei bung zur Einreise i.S.v. Art. 96 Abs.
2 SDU kei ne unmittel bare Rechtsw rkung nach auRen zukomme, weil es sich dabei
| ediglich umeine vorbereitende Verwal tungsmaBnahme fur di e endgiltige
Ei nrei seent schei dung handelt. Das Bestehen eines "Rechtsverhaltnisses" i.S.v.
8§ 43 Abs. | Alternative | WG setzt nam i ch ni cht notwendi g ei ne ergangene " Ver -

wal t ungsmalBnahme" vor aus.

2. Der Kl ager ist klagebefugt.

a) Der Kl ager ist Trager des Grundrechts aus Art. 4 GG Das G undrecht aus Art.
4 GG steht genal Art. 19 Abs. 3 GG auch Vereinen zu, die sich der genei nsanen
Pfl ege einer Religion oder Weltanschauung wi dnen (vgl. BVerfG Beschl isse vom
4. Oktober 1965 - | BvR 498/62 - BVerfGE 19,
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129 [132] und vom16. Oktober 1968 - | BvR 241/66 - BVerfGE 24, 236 [246 f.]). Die vom
Kl &ger vertretenen und verbreiteten Lehren Sun Myung Muns stellen eine Religion
in diesemSinne, namich unter Zugrundel egung "ei ner den Menschen Uberschreitenden
und ungr ei fenden (transzendenten) Wrklichkeit"” eine"mt der Person des Menschen ver -

bundene Gewi ssheit Uber bestimte Aussagen zum Wl tganzen sowi e zur Herkunft und zum
Zi el des nmenschlichen Lebens" dar (vgl. BVerwG Urteile vom23. Marz 1971 -1 C 54. 66
- BverwGE 37, 344 [363 ], vom14. Novenmber 1980 - 8 C 12.79 - BVerwGE 61, 152 [154
und 156 mw. N.] und vom 27. Mirz 1992 - 7 C 21.90 - BVerwGE 90, 112 [115]).

Die i mWesentlichen in demBuch "Die Gbottlichen Prinzipien" w eder gegebenen Lehren
Muns gehen aus von ei nemew g exi stierenden Schopfergott, der mt seiner Schépfung
den Vorgang des Gebens und Nehnens vornimmt. CGott will nach dieser Lehre bei der
Bet racht ung sei ner Schopfung Freude und Q@ tck enmpfi nden. Di e Schépfung best eht ni cht
nur aus der sichtbaren sondern auch aus einer unsichtbaren, geistigen Welt. Zentrum
der Schoépfungi st der Mensch, der nach sei ner Vervol | kontmung das Haupt obj ekt der Li ebe
und Freude Gottes sein soll. Diese Vervoll konmmmung soll in drei Stufen erfol gen: Auf
der ersten Stufe nissen Gei st und Korper des Menschen zu ei ner auf Gott ausgerichteten
Ei nheit werden; der Mensch fihlt dann wie Gott und kann deshal b ni cht nehr sindi gen
(1. Segnung). Auf der zweiten Stufe sollen einvoll kormener Mann und ei ne vol | konmene
Frau in der Ehe eine auf Cott ausgerichtete Einheit bilden und sindenlose Kinder
des GQuten zeugen (2. Segnung). Auf der dritten Stufe sollen die voll komenen Menschen
i n Ausrichtung auf Gott di e Herrschaft Uber di e gesant e Schopfung ausiben (3. Segnung).
So soll eine ideale Welt ohne Sinde, ein "irdisches Hi mrelreich" entstehen. Das
"himische Reich Gottes" wird erst danach realisiert, wenn ein im"irdischen

Hi nmrel rei ch” | ebender vol | kormener Mensch nach sei nem physi schen Tod nit seinem
"gei stigen Korper"” bzw. seinem"geistigen Selbst" in die unsichtbare geistige Welt
ei ngeht, wo er dann ew ges Leben geni ef3t. Di eser gottliche Schopfungspl an wurde aber
- zunachst - vereitelt durch den "Sundenfall": Der Erzengel Luzifer, eifersichtig

auf die groRBere Liebe Gottes zu den Menschen als
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zu ihm verfuhrte Eva, die erste nmenschliche Frau, zu sexuellen Verkehr
(geistiger Fall), die daraufhin - in Erkenntnis ihrer eigentlichen Bestimung, mt
Adam demersten menschli chen Mann, Ki nder hervorzubringen- auch nit di esemsexuell
ver kehrte, obwohl sie noch nicht personlich vervoll kommet waren (physischer Fall).
Dabei erhielt Adamall e El enente, di e Evavon demzu Sat an gefal |l enen Luzi fer enpfangen
hatte; diese wrden sodann auf ihre Nachkomen vererbt, wodurch eine satanische
Bl utslinie entstand und weshalb die Menschheit seitdem der Erl dsung durch

W eder herstel l ung der urspringlichen goéttlichen Schopfungsordnung harrt(e). Hieran
arbeitet(e) seitdemGott. Weil er di es aber wegen der den Menschen gegebenen Frei heit
nicht allein vermag und weil sich auch der Mensch sel bst nicht allein von seinem
gefal |l enen Wesen befreien kann, hat Gott Mttler und mt Jesus von Nazareth den
"Messi as" geschickt, der als "zweiter Adam' bzw. als "wahrer Vater" di e Menschen durch
deren physi sche und geistige Neugeburt erldsen sollte. Infolge des von Satan
initiierten Kreuzestodes Jesu vernichte es di eser jedoch nicht, eine Frau zur wahren
Eva wi eder herzustel l en, mt i hr sindenl ose Ki nder des Guten zu zeugen und das "i rdi sche
Hi mel reich™ zu errichten. Es gel ang i hml ediglich, nach seiner Auferstehung zusamren
mt demHeiligen Geist als "zweiter Eva" die Vorsehung der W ederherstellung fir
di ej enigen, die an i hn bis zul et zt gl auben, insoweit geistig zu erfidllen, als allein
di ese nach i hrem physi schen Tod in das "Paradi es" als allerdings bl oRe Vorstufe zum
"himm i schen Reich Gottes" eingehen kénnen. Es nuss(te) deshalb (ein) Christus als
Mensch (w eder) komren, um die Welt physisch w ederherzustellen, Cottes drei grol3e
Segnungen zu erfullen und schlielllich das "himische Reich Gottes” zu realisieren.
Der "Herr der Wederkunft" bzw. "Herr des. zweiten Advents" bzw "dritte Adant
muss(te) dazu Satan nochmal s physi sch Gberw nden, danach ei ne nenschliche Frau zur
wahren Eva wi ederherstellen und als "wahre Eltern"” mt ihr zusanmen sindenl ose
Ki nder des Guten hervorbringen. Uberdies wird er auch die M ssionen der Haupttréager
aller nicht-christlichen Religionen, auf deren Erscheinen ihre Anhénger warten,
erfullen und, wenn di ese i hmschliellich glaubenund i hmdi enen in der Erfillung des

Wllens Gottes, alle Religionen mt dem Christentumals Mttel punkt
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verei nigen und so letztlich auch deren Anhanger erl dsen (vgl. insgesam "Die

Gottlichen Prinzipien" sowie ferner Flasche, Hauptel enente der

Ver ei ni gungstheologie [in Kehrer, Das Entstehen einer neuen Religion], S. 48
ff.; Handbuch Religidse Geneinschaften, 4. Aufl., S. 821 [825 bis 829];
M nhof f/ Lésch, Neureligi 6se Bewegungen, 2. Aufl., S. 61 [93 bis 96]; Schwarzenau,

Die Gbottlichen Prinzipien

- Annerkungen zum grundl egenden Buch der Vereinigungskirche [in

Stel l ungnahmen zu Theologie und Praxis der Vereinigungsbewegung] , S. 8 ff.).
I nzwi schen hat Mun bestéatigt, zusanmen mt seiner Frau Hak Ja Han Mun "Messi as" und
di e "wahren El tern" zusein(vgl. Flasche, a.a. 0., S. 75mw. N.; Gandow, Min- Bewegung,
S. 114 mw. N.; Handbuch Religi 6se Geneinschaften S. 827 ff. mw N.; Lindner

Kul turell e und semanti sche Probl eme bei mSt udi umei ner neuen Religion[in Kehrer, Das
Ent st ehen einer neuen Religion], S. 228 f.; Redhardt, Sachverstandi gengutachten
zum d aubenssystem zum Frend- und Sel bstverstandnis und zur m ssionarischen
Aktivitat der Vereinigungskirche, S. 29 f.; vgl. auch Mun, Die wahre Famlie und
ich, S 11 f. wund S. 12 f. sowie Vereinigungskirche e.V., Segen der Liebe,
S. 25 mw.N.). Nachdemmttlerweile - als Ergebnis eines "dritten Weltkrieges"”
den die himdische Seite gegen die satani sche gewonnen hat

- der Komuni srmus kol | abi ert und so das Fundanment fir ei ne Vereinigung der gesanten
Menschheit gel egt ist, bietet sich nunnehr die Chance, das - in kleinen Teilen
of fenbar bereits vorhandene - "irdische H melreich" auszudehnen und uberal
herzustellen (vgl. vor allemLindner, a.a.0, mw N ; vgl. ferner Gandowin: Lexi kon
der Sekten, Sondergruppen und Weltanschauungen, 4. Aufl., Spalte 696 f.; Handbuch
Rel i gi 6se Genei nschaften S. 828 f. und M nhoff/Lésch, a.a.0O, S. 81 und 84 f.) und
damt das Erl dsungswerk Gottes durch W ederherstellung der urspringlichen
Schépfungsordnung zu vol l enden. Hieran zu arbeiten ist Aufgabe der Mtglieder der
"Ver ei ni gungski rche", die di e paarwei se Segnung durch di e Ehel eute Mun nicht nur als
Segnung i hrer Ehe durch die "wahren Eltern”, sondern daridber hinaus als personliche
Rei ni gung von der verderblichen Bezi ehung Adans und Evas und al s Anbi ndung an ei ne

neue Abstammungslinie und damt als Akt der Erl ésung verstehen
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(vgl. Vereinigungskirchee.V., a.a.0., S. 26 und hierzu ferner Handbuch Religi 6se
Genei nschaften, S. 835; Informationen Uber neue religi 6se und weltanschauliche
Bewegungen und sog. Psychogruppen [herausgegeben von der Berliner

Senat sverwal tung], S. 74 sow e Lindner, a.a.0, S. 229 f.).

Mt diesemlInhalt stellt die von dem Kl dger vertretene Lehre ei ne Aussage zum
Wel t ganzen sowi e zu Herkunft und Ziel des Menschen unter Zugrundel egung ei ner
transzendenten Wrklichkeit dar. Der Kl ager ist sonit eine Religionsgeneinschaft
i.S.v. Art. 4 GG Demsteht nicht entgegen, dass sich Mun und/ oder seine Anhanger in
er hebl i chem Unfang auch politisch und wirtschaftlich betatigen (vgl. dazu etwa die
- vom Kl dger zum Teil als unzutreffend bezeichneten - Darstellungen im sog.
"Fraser-Report", S. 325 bis 332 und 338 bis 387 [deutsche Ubersetzung eines Teiles
des Fraser-Reports S. 25 bis 36 und 47 bis 124] , von Gandow i n: Lexi kon der Sekten,
Sonder gruppen und Wel t anschauungen, Spalte 691 f., i m Handbuch Reli gi 6se

Genei nschaften S. 833 f. sow e von M nhof f/L6sch, a.a.O., S. 75f., 78, 80 ff. und
96 f.). Etwaige Gefahren, die mt solchen religionsfrenden Betatigungen einer
Rel i gi onsgenei nschaft verbunden sein sollten, sind nicht mt einer einschrankenden
Definition des G undrechtstatbestandes, sondern in der Wise zu bewdl tigen, dass
neben Art. 4 GG die fur die betreffende Betatigung ei nschl &gi gen al | genei nen Geset ze
zur Anwendung gebracht werden, und zwar unter Unmst&nden sogar bis hin zu der

ei nschnei denden Recht sfol ge der Aufl 6sung der Religi onsgenei nschaft. Der Schutz des
Art. 4 GG blei bt dieser demmach imPrinzip erhalten und wird nur insoweit

zur iickgedr angt, al s di es zumSchut z kol | i di erender Rechtsguter erforderlichist (vgl.
BverwG, Urteile vom23. Marz 1971, a.a.O, S. 362 ff. und vom27. Marz 1992, a.a. O,
S. 116 ff.). Etwas anderes wirde nur dann gelten, wenn die religid6sen Lehren Mins
i hmund seinen Anhéngern nur als Vorwand fur die politische und wirtschaftliche
Bet &t i gung di enen und diese mt religiodsen Zielen lediglich "verbram" wirden. Nur
dann namich | &ge ein M ssbrauch des Rechts zur genei nschaftlichen Pfl ege der Religion
durch Mun und sei ne Anhanger vor, der i hnen den Schutz des Art. 4 GGnahne (vgl. BVerwG,
Uteil vom 27. Mrz
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1992, a.a.0, S. 118). Derartiges vermag der Senat indessen nicht zu
erkennen. Min, i mseinerzeit japani sch besetzten Korea geboren und auf gewachsen,
begann bereits 1945 oder 1946 nit der Verkindung seiner religidsen Lehren, bevor
er mit dem Kommuni smus persénliche Schwi erigkeiten hatte. Auch wird nach den
Fol t erungen und | nhafti erungen Mins durch di e nordkoreani schen Kormuni sten i n den
Jahren 1947 bis 1950 nicht etwa von vornehm ich politischen Agitationen durch ihn
berichtet, sondern im Gegenteil von taglichen Gottesdi ensten. Ferner wirde er
bereits 1948 von der presbyteri ani schen Ki rche wegen sei ner von di eser abwei chenden
religi dsen Lehren ausgeschl ossen. Schon di ese Unst 4&nde bel egen, dass die Lehren
Muns ein religi 6ses Fundament haben und nicht allein aus seinen persoénlichen
Er f ahrungen mt dem Konmmuni snus resultieren. Was die wirtschaftliche Betatigung
Muns und sei ner Anhanger anbel angt, so ist zu sehen, dass die "Gottlichen
Prinzi pien" bereits zwi schen Dezenber 1950 und Mai 1952 schriftlich niedergel egt
wurden und bereits 1957 i m Druck erschienen. Auch hatte Mun bereits im Mai 1954
sei ne Bewegung offiziell gegriundet und zwar nicht etwa als politische Partei.
Erst Anfang der 60er Jahre entstanden von i hm abhé&ngige politische -

anti komuni stische - Organisationen. Bereits 1958 bzw. 1959 hatte Mun zudem
M ssi onare nach Japan bzw. in die USA geschickt. Erst im Dezenber 1959 grindete
er aber sein erstes Wrt schaftsunternehnmen (vgl. vor all emHandbuch der Reli gi 6sen
Genei nschaften S. 822 f. und M nhoff/Losch, a.a.0., S. 65 ff.).

Al lerdings sind die grundrechtlichen Freiheiten des @ aubens einschlielllich
der ungestdrten Reli gi onsaustbungi.S.v. Art. 4 Abs. | und 2 GGnicht dazu besti mt,
den ausl andi schen religi 6sen Oberhduptern einer Religionsgeneinschaft ein sonst

ni cht best ehendes Recht auf Einreise und Aufenthalt zur geistlichen Betreuung von
deren Angehori gen zu gewdhr | ei sten. Ebenso weni g r&unmen Art. 4 Abs. | und 2 GG ei ner
i n Deut schl and ansassi gen Rel i gi onsgenei nschaft ein sonst nicht bestehendes Recht
auf Einreise und Aufenthalt ihrer ausl andischen religi dsen Oberhaupter zur

gei stlichen Betreuung i hrer Angehdrigen ein (vgl. BVerwG Beschlisse vom 6. Mi

1983 - | B 58.83 - NJW1983, 2587 und vom 8. November 1983 - | A 77.83 - InfAuslR
1984, 71 [72]). Sofern
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al so di e Voraussetzungen fir die Ausschrei bung der Ehel eute Mun zur
Ei nrei severwei gerungi.S.v. Art. 96 Abs. 2 SDUvorl i egen und das dur ch di ese Besti nmung
ei ngeraunt e Ernessen fehl erfrei ausgelbt ist, kann der Kl &ger nicht in seinen Rechten
aus Art. 4 Abs. | und 2 GG verletzt sein. Indessen ist bei Ermessensentschei dungen
Uber die Ermbglichung von Einreise und Aufenthalt des religidsen Oberhauptes
ei ner Religionsgenei nschaft oder Uber deren Verwei gerung auch das Interesse der im
Bundesgebi et | ebenden Angehdri gen ei ner Religionsgeneinschaft an geistlicher
Bet reuung i mLichte der Bedeutung der grundrechtlichen Freiheiten aus Art. 4 Abs. |
und 2 GG zu bericksichtigen (vgl. BVerwG Beschl isse vom6. Mai und vom 8. Novenber
1983, a.a.0O ). Hierdurch w rd der Kl ager auch nicht etwa nur reflexarti g beginsti gt,
vi el mehr hat er ein (formelles) subjektives 6ffentliches Recht auf fehlerfreie
Er messensausibung i n Verbi ndung nmit seinen sich aus Art. 4 Abs. | und 2 GG er gebenden
(materiell-rechtlichen) subjektiven Rechtspositionen. Dies ergibt sich aus
Fol gendem Vor demHintergrund des Art. 111 SDU di ent di e Er6ffnung des Ernmessens in
Art. 96 Abs. 2 SDU nicht nur demoffentlichen Interesse, sondern auch demSchutz der
von der Ausschrei bung zur Ei nrei severwei gerung betroffenen privaten Interessen. Art.
111 SDU gi bt namich jedem das Recht, eine Kl age wegen der seine

»
Person betreffenden Ausschrei bung u.a. auf Ldschung oder Schadensersatz zu erheben.
Di e Ehel eut e Mun kdnnten it hi n i mRahnmen ei ner Kl age auf Léschung i hrer Ausschrei bung
zur Einreiseverweigerung i.S.v. Art. 96 Abs. 2 SDU verl angen, deren Recht maRi gkeit
unf assend zu uber prufen. Dabei wire, wi e di e Beklagte nicht in Abrede stellt, auch
zu pr iifen, ob i mRahmen der Ermessen s au s Ubung von zut r ef f enden Tat sachen ausgegangen
und di e gebot ene Ricksi cht auf di el nteressen der Ehel eut e Mun genonmren wur de, zu denen
u.a. i hr Interesse, als religi6se Oberhaupter der "Vereini gungskirche" die Mtglieder
des Kl éagers geistlich zu betreuen, zahlt. Parallel gelagert zu di eseml|nteresse der
Ehel eute Mun i st nun das |Interesse des Kl &gers an eben di eser geistlichen Betreuung
seiner Mtglieder durch ihre religi 6sen Cberhéupter, das - w e oben ausgefihrt -
ebenfal | si mRahmen der Er messensausibung i mLi cht e der Bedeut ung der grundrechtlichen
Frei heiten aus Art. 4 Abs. |
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und 2 GG zu bericksichtigen ist. Dies rechtfertigt die Annahnme, dass insoweit
di e Eroffnung des Ernessens in Art. 96 Abs. 2 SDU- infolge der norm nternen Wrkung
des Art. 4 Abs. | und 2 GGbei der Anwendung di eser Norm durch eine deutsche Behorde

- auch dem Schutz der Interessen des Klagers dient.

Ent gegen der Annahnme des Verwal tungsgerichts und der Beklagten ist insoweit die

I nt eressenl age grundsatzlich vergleichbar nit derjenigen in Deutschland | ebender
Ehegatten, von denen ei ner aufgrund ei ner ausl &nderrechtlichen Verfigung Deutschl and
verlassen soll. In diesemZusammenhang i st al | genei n anerkannt, dass auch derjenige
Ehegatte, der selbst nicht Adressat der ausl anderrechtlichen Verflgung ist, wegen
der damt verbundenen noiglichen Verletzung in seinen Rechten aus Art. 6 Abs. | GG
kl agebefugt ist. Da Art. 6 Abs. | GG sel bst bei einer Ehe ei nes Deutschen und ei nes
ausl andi schen Partners | etzteren nicht unbedi ngt vor der Beendi gung seines
Aufenthalts schiatzt (vgl. nur das auch vom Verwal tungsgericht zitierte Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts vom 3. Mai 1973 -1C 20.70- NJW1973, 2077 [2078]),
besteht, sofern es sich bei der betreffenden ausl anderrechtlichen Verfligung um ei ne
Er mnessensent schei dung handelt und Art. 6 Abs. | GG nicht bereits von Ei nfluss auf das
Ver st dandni s der obj ektiven Tat best andsnerknmal e i st, auch insoweit nur ein Anspruch
auf ermessensgerechte Bericksichtigung der aus Art. 6 Abs. | GG fol genden Schut z-
wi rkungen (vgl. sowohl das Urteil des Bundesverwal tungsgerichts vom 3. Mii 1976,
a.a.0., S. 2077 f. als auch das andere vom Verwal tungsgericht zitierte Urteil des
Bundesverwal t ungsgerichts vom 27. August 1996 -1C 8.94 - BVerwCGE 102, 12 [23]).
Ent gegen der Annahne des Verwal tungsgerichts hat das Bundesverwal t ungsgericht im
l etzteren Fall auch nicht etwa di e Kl agebefugnis danit begrindet, dass "der Schutz-
bereich des Art. 6 GG in seinemKern" betroffen sei, sondern es insoweit als
ausrei chend angesehen, dass die Klé&gerin geltend machte, "durch den angegri ffenen
Bescheid in demvon i hr behaupteten Recht aus Art. 6 Abs. | GG verletzt zu sein, da
di eses nicht of fensichtlich und ei ndeuti g nach j eder Betrachtungswei se ni cht bestehen

oder ihr nicht zustehen kann" (a.a.O., S. 15). Ob letztlich der Schutz des Art. 6
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Abs. | GG eingreift, weil die Folgen der Beendi gung des Aufenthaltes imHinblick
auf eheliche und fanm |i are Bel ange genessen am Gewi cht des o6ffentlichen Interesses
an der Ausreise des einen Ehegatten unverhaltni smaRi g hart sind, hat das
Bundesverwal tungsgericht - in Ubereinstimung mnit den allgenein anerkannten
prozessrechtlichen G undséatzen - erst i mRahnen der Begrindet heit der Kl age geprift
(a.a.0., S. 19 f. und 23). Aber auch imersteren Fall hatte das Bundesver-

wal t ungsgeri cht di e Kl agebef ugni s gerade danit begriindet, dass Art. 6 Abs. | GGnicht
nur den Kernbestand von Ehe und Fanilie gewdhrleiste, sondern auch unfassendere
Schut zwi r kungen entfalte (vgl. a.a. O, S 2077).

Auch der von der Beklagten zitierte Beschluss des Bundesverwal t ungsgerichts vom 24.
August 1979 (I B 76.76 - Buchholz 402.24 § 2 Ausl G Nr. 16) spricht nicht gegen die
Annahme eines (fornellen) subjektiven offentlichen Rechts des Kl agers auf
ermessensfehl erfrei e Ernessensaustbung i n Verbi ndung nmit seinen sich aus Art. 4 Abs.
| und 2 GGergebenden (materiell-rechtlichen) subjektiven Rechtspositionen. In dem
di esem Beschl uss zugrunde |I|iegenden Fall, in dem Auslandern aufgrund einer
behérdl i chen Ermessensentschei dung die Einreise zu einer politischen Kundgebung
verwei gert wurde und ein Inlander, der sich insoweit auf eine Verletzung seines

G undrechts auf Informationsfreiheit aus Art. 5 Abs. | Satz | GG berief, die
Recht swi dri gkei t di eser Einreiseverweigerung festgestellt w ssen wollte, hat das
Bundesverwal t ungsgeri cht entschi eden, dass zwar in der behdérdlichen

Er nessensabwagung auch di e Bedeutung freier Information in ei nem denokrati schen
Recht sstaat zu bericksichtigen ist, in di esem Zusamenhang dann aber nicht etwa die
Kl agebef ugni s des Kl dgers verneint, sondern - i m Rahmen der Begrindet heitsprufung -
ei ne Verl etzung des Kl agers in eigenen Rechten, weil in die Ernmessensabwigung auch
gegen di e Einrei se der ausl &ndi schen Kundgebungst ei | nehnmer sprechende G inde hatten
ei ngestellt werden dirfen, und deshalb die Feststellung der Rechtsw drigkeit der
Ei nrei severwei gerung abgel ehnt. Auch in seinen in di esem Zusamenhang vom
Bundesverwal t ungsgericht zitierten friheren Entschei dungen wurde unter derartigen

Urst anden ein Feststellungsantrag
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jeweils als unbegrindet angesehen (vgl. BVerwG Urteile vom 11. Juni 1975 - 8 C
63.73 - BVerwGE 48, 331 [335] und vom 22. Septenber 1976 -1C 9.71 - BayVBI. 1977
153 [154]).

Schliel8lich steht der Annahne ei ner Kl agebefugnis des Kl dgers nicht entgegen, dass
"die Entscheidung nur einmal ergehen" und "nicht gesplittet sein" kdnne, "je
nach dem ob das geistliche Oberhaupt oder die Religionsgeneinschaft die. Klage
erhoben hat", wie die Beklagte i mSchriftsatz vom15. Oktober 1999 angenerkt und in
den M ttel punkt i hres Vertrages i n der mindl i chen Ver handl ung gestellt hat. Derartige
Recht ssat ze hat das Bundesverwal tungsgericht in seinem Beschluss vom6. M 1983
(a.a.0 ) nicht etwa "plastisch herausgearbeitet”, w e die Beklagte neint, sondern
| ediglichausgefihrt, dass Art. 4 Abs. | und 2 GGweder ei nemAusl &nder zur geistlichen
Bet reuung von M t gl i eder n ei ner Rel i gi onsgenei nschaft i m Bundesgebi et ei n sonst ni cht
best ehendes Aufent hal tsrecht noch di eser ein sonst nicht bestehendes Recht auf

Ei nrei se di eses Ausl d&nders zur geistlichen Betreuung sei ner Angehodrigen einréaunmen
(si ehe oben). I mUbrigen ist schon di e Annahne der Bekl agten, die Entschei dung iiber
ei ne Kl age der Ehel eute Mun kénne nicht anders ausfallen als Uber eine Klage des
Kl dgers, unzutreffend. Der Kl &dger nmacht namich eine Verletzung in ei genen Rechten
gel t end und behaupt et dam t das Vorli egen ei nes ander en Recht sver hal t ni sses, al s ei ner
Kl age der Ehel eute Mun zugrunde | i egen wirde. Di e Ent schei dungen kdnnt en daher schon
aus prozessrechtlichen Grunden unterschiedlich ausfallen nissen (vgl. auch i nsoweit
den demUrteil des Bundesverwal tungsgerichts vom 27. August 1996 [a.a.O.] zugrunde
i egenden Fall, in demdie Kl age des einen Ehegatten gegen di e Abl ehnung der

Ver | angerung sei ner Aufenthal t sgenehm gung wegen Versaunmung der W derspruchsfri st
abgewi esen, auf di e Kl age des anderen Ehegatten der Abl ehnungsbescheid jedoch als
ermessensfehl erhaft aufgehoben wurde). Aber auch aus materiell-rechtlichen G inden
konnt en di e Ent schei dungen unterschiedlich ausfallen, schon weil i mRahnen des durch
Art. 96 Abs. 2 SDU er6ffneten Ermessens nicht nur das Interesse der Eheleute Min an
der geistlichen Betreuung der Mtglieder des Kl dgers, sondern auch etwai ge sonstige

I nteressen ersterer an einer Einreise
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und ei nemAufenthalt i mBundesgebi et zu bericksichtigen sind, a deren

er messensf ehl erhafte Wirdi gung sich der Kl ager indessen nie berufen kénnte.
Sel bst wenn aber Uber di e Kl agen der Ehel eute Mun u des Kl &dgers nur einheitlich
ent schi eden werden kénnte, ware deswegen nicht etwa die Kl agebefugnis des

Kl agers - oder aber der Ehel eute Miun - zu verneinen, sondern dies durch

not wendi ge Beiladung i. S. § 65 Abs. 2 WwWGO zu bericksichti gen.

3. Der Kl ager hat ein berechtigtes I nteresse an der bal di gen Feststel |l ung des zw schen

i hm und der Bekl agten streitigen konkreten Rechtsverhaltnisses.

Da di e Ehel eute Mun derzeit zur Ei nrei severwei gerung ausgeschri eben si nd nuss i hnen
gemélR Art. 5 Abs. 2 Satz | SDU grundsatzlich die Einreise dessen Gel tungsbereich
und damit - insbesondere - nach Deutschland verwei gert werden. Deshalb ist die
gei stliche Betreuung der Mtglieder di Kl &agers durch die Eheleute Mun in

Deut schl and derzeit grundséatzlich unmdglich. Mthin handelt es sich entgegen der
Annahme der Bekl agt en ni cht umei ne vor beugende Fest st el | ungskl age. | mUbri gen kann
der Kl agt auch nicht etwa darauf verw esen werden, Rechtsschutz erst in Anspruch
nehmen, wenn den Ehel eut en Mun - er neut - konkret di e Ei nrei se - auch nach Deut schl and
verwei gert wird. In einemsolchen Fall wirde sie néanmlich nach der Lebenserfahrung
der Einreise- und Aufenthaltszweck sehe vor Abschluss des Rechtsschutzverfahrens
erl edi gen, wadhrend in einem bl o3 ei nstweiligen Rechtsschutzverfahren die

Recht maRRi gkeit der Ausschrei bung zur Ei nrei severwei gerung nicht oder doch nicht
in vollem Unfang abschlielRend Uberprift werden kdnnte. Zudem wirden dem Kl &ger
ernstliche Pl anungen und Di spositionen, Besuche der Ehel eute Mun i n Deutschl and zL
gei stlichen Betreuung seiner Mtglieder betreffend, unnmbglich gemacht Ganz
abgesehen von all edem macht der Kl ager zu Recht geltend, dass die Gefahr einer -
erneut en - Verl angerung der Ausschrei bung der Ehel eute M zur Ei nrei severwei gerung

und danmit "W eder hol ungsgefahr" besteht.

Dem kann di e Bekl agt e zundchst ni cht entgegenhal ten, den Ehel euten M. kénnte trotz
i hrer Ausschreibung zur Einreiseverweigerung genmal 8§ Abs. 3 Ausl G gl ei chwohl

die Einreise erlaubt werden. Denn dies ware eben
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nur unter den dort genannten sehr engen Voraussetzungen und nur fur kurze Zeit
mbgl i ch. Deshal b kann dem Kl &ger mit Blick darauf ebenso wenig ein berechtigtes
Feststel l ungsi nteresse oder ein allgeneines Rechtsschutzinteresse fur seine
Feststel |l ungskl age abgesprochen werden, w e etwa ei nemausgew esenen Ausl ander
das all genei ne Rechtsschutzinteresse fir eine Anfechtungskl age gegen die

Auswei sungsver f lgung abgesprochen werden kénnte, nur weil jenem unter den

Vor ausset zungen des 8§ 9 Abs. 3 Ausl G dennoch das kurzfristige Betreten des

Bundesgebi et es erl aubt werden kann.

Ebenso weni g kann di e Bekl agte geltend nmachen, dem Kl dger fehle ein all geneines
Recht sschut zi nteresse, weil er durch einen Erfolg seiner Feststell ungskl age
all ein nicht zwi ngend di e Ei nrei se der Ehel eute Mun errei chen kénne, da auch dann
unt er Unrst &nden auf grund ei ner neuen Er messensent schei dung di e Ehel eut e Mun er neut
zur Einrei severwei gerung gemilR Art. 96 Abs. 2 SDU ausgeschri eben bzw. di esen sel bst
bei endgulti ger Loschung i mSIS gend3 8860 Abs. 3 und 7 Abs. 2 Ausl G die Einreise
verwei gert werden koénnte. Aus diesem Grund kann ein berechtigtes Interesse des
Kl &gers an der Prifung der Recht maRi gkeit ei ner ergangenen Ermessensent schei dung
ni cht verneint werden, weil sonst trotz eines subjektiven offentlichen Rechts
auf fehlerfreie Ernessensausiubung in Verbindung mit einer subjektiven

Recht sposition fiir di e Uberprifung von Ernmessensent schei dungen grundséatzlich nie
ei n al |l genei nes Rechtsschut zi nt eresse bestehen wirde. Anders kénnte es hier
allenfalls dann sein, wenn aus sonstigen, in der getroffenen

Er messensent schei dung nicht bericksichtigten G inden zwi ngend erneut eine
Ausschrei bung der Ehel eute Mun zur Einrei severwei gerung gemalR Art. 96 Abs. 2 SDU
erfol gen oder doch jenen di e Einrei se gemaR 8860 Abs. 3 und 7 Abs. 2 Ausl Gverwei gert
werden niisste, weil insoweit das Ermessen auf "Null" reduziert wire. Dies macht

di e Bekl agte i ndessen sel bst nicht geltend und ist auch nicht ersichtlich.

4. Schliellichsteht der Zul assi gkeit der Kl age ni cht § 43 Abs. 2 VwGOent gegen, wonach
di e Feststell ung ei nes Rechtsverhal tni sses ni cht begehrt werden kann, soweit der
Kl ager seine Rechte durch Gestal tungs- oder Leistungsklage verfolgen kann oder
hatte verfolgen kdnnen. Diese
Vorschrift ist namich i hrem Zweck ent sprechend ei nschrankend auszul egen und
anzuwenden. Wb ei ne Ungehung der insbesondere fir Anfechtungs- und
Ver pflichtungskl agen gel tenden Besti mmungen Uber Fristen und Vorverfahren nicht
droht, steht 8 43 Abs. 2 WGO der Feststell ungskl age gegen ei ne Korperschaft des
6f fentlichen Rechts nicht entgegen, weil von dieser zu erwarten ist, dass sie einem
Recht serkenntni s auch ohne dessen Vol | streckbarkeit nachkommt (vgl. grundl egend
BVerwG, Urteil vom 27. Oktober 1970 - 6 C 8.69 - BVerwGE 36, 179 [181 f.]; wvgl.
zul et zt etwa auch BVerwG Urteil vom29. April 1997 -1C 2.95 - NJW1997, 2534 [2535]
mz.w. N. ). Eine Urgehung der besonderen Vorschriften fur eine Anfechtungs- oder
Ver pflichtungskl age (88 68 ff. Vw30 droht hier nicht. Bei der Ausschreibung zur
Ei nrei severwei gerung gemdl Art. 96 Abs. 2 SDU handelt es sich nam ich nicht umeinen

Verwal tungsakt i.S.v. 8 35 VWfG weil sie, w e die Beklagte sel bst geltend macht,
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auf keine unmittel bare Recht swirkung nach auf3en gerichtet ist. Vielnmehr geschieht
di e Ausschrei bung zur Ei nrei severwei gerung i n der Wi se, dass personenbezogene Daten
des Ausléanders im SIS, einem staatenubergreifenden Conmputer gestitzten
polizeilichen Fahndungssystem gespeichert werden, die dann in Verfahren lber die
Erteilung von Aufenthal t sgenehm gungen, insbesonderen von Visa, sowi e be

Ei nrei sekontrollen im autommtisierten Verfahren abgerufen werden kénnen (vgl. im
Ei nzel nen Westphal, I nfAuslR 1999, 361 sow e in: Huber, Handbuch des Ausl ander- und
Asylrechts, Vorbem | bis 3 zu Art. 92 ff. und Art. 96 Rdnr. | SDU sowie Wirz, Das
Schengener Dur chf Uhrungsiber ei nkommen, Rdnrn. 152 ff.). Die Ausschrei bung zur

Ei nrei severwei gerung ist damt |ediglich Informationsgrundl age fur eine zukunftige
Ent schei dung Uber Ei nrei sebegehren und hat somit rein innerbehoérdliche Bedeutung.
Auch Art. 5 Abs. 2 Satz | i.V.m Abs. | Buchstabe d SDU verpflichtet nur die
Vertragsstaaten, einem zur Einreiseverweigerung ausgeschriebenen Drittausl ander
die Einreise zu verweigern, gilt aber nicht etwa unmittelbar im Verhadltnis
Vertragsstaat - Drittausl ander (vgl. Westphal InfAuslR 1999,' 361 [363]). Eine

Anf echt ungskl age gegen di e Ausschrei bung zur Ei nrei severwei gerung ware deshal b ni cht
und eine Klage nmit demZiel der Ldschung der Ausschrei bung zur Ei nrei severwei gerung
nur als all genei ne Lei stungskl age statthaft (vgl. Westphal, a.a.0 S. 364 f. sowi e

zur Ausschrei bung gemaf3 § 30 BGSG das Urteil des
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Senats vom 20. Novenber 1995 - 11 A 12260/ 95.0VG-). Di e Feststellungskl age
ware mthin sel bst dann nicht subsidi ar, wenn der Kl ager an deren Stelle
zul &ssi gerwei se eine - nicht fristgebundene - all genei ne Lei stungskl age auf
Loschung der Ausschrei bung der Ehel eute Mun zur Einrei severweigerung imSIS
er heben kénnt e. Es kann deshal b of fen bl ei ben, ob der Kl ager aufgrund seines
subj ektiven Rechts auf fehlerfreie Ernessensaustbung in Verbindung mt
seinen sich aus Art. 4 Abs. | und 2 GG ergebenden subj ekti ven Recht spositionen
- gof. Uber den Wortlaut des Art. 111 SDU, der einen weitergehenden

Recht sschutz i n den ei nzel nen Vertragsstaaten nicht ausschliefRt (vgl. auch
Wirz, a.a.O Rdnr. 387), hinaus- auch sel bst auf L6schung der Ausschrei bung
der Ehel eute Mun zur Einreiseverwei gerung klagen kénnte; ferner kann
deswegen unerortert bleiben, ob nicht i mGegenteil die vomKI ager erhobene
Feststel |l ungskl age fur i hn di e ei nzi ge Kl agendglichkeit ist oder aber ob die
Fest st el | ungskl age i hmni cht zuni ndest den ef f ekti vst en Recht sschut z gewahrt,
wi e das Verwal t ungsgeri cht unter Hi nwei s auf das urteil des Bundesverwal t ungs-
gerichts vom29. April 1997 (a.a.O S. 2535) i mEi nzel nen ausgefidhrt hat, und

- auch - deswegen nicht subsidiar ist.

V.

Di e Kostenentscheidung ist dem Endurteil vorzubehalten (vgl. Kopp/ Schenke
WWGO Kommentar, 12. Aufl., 8§ 161 Rdnr. 2 mw. N.).

Die Revision ist gemald 8§ 132 Abs. | und 2 Nr. | WwWGO zuzul assen, weil die
ent schei dungser hebl i che Frage, ob eine Religionsgenei nschaft kl agebefugt i st,
wenn i hr ausl &ndi sches gei stliches Oberhaupt zur Einreiseverwei gerung
ausgeschrieben ist, in der Rechtsprechung des Bundesverwal tungsgerichts noch

ni cht geklart ist.



